Encontro da Sociedade

2:::-}6 Y A Brasileira de Economia
<, o » p o X027 Ecologica
- T
= ,,7”“., ¢ i f o ‘_m Brasilia, 4 a 8 de Outubro de 2011
[ ) , - Gpd =
- \ ( 3._‘ A Politicas Publicas e a Perspectiva da Economia Ecoldgica

IX ENCONTRO NACIONAL DA ECOECO
Outubro de 2011
Brasilia - DF - Brasil

RECURSOS DE BASE COMUM E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL: INSTITUICOES
SOCIAIS E DILEMAS ENTRE O “OTIMO ECONOMICO” E O “EQUILIBRIO ECOLOGICO".

Igor Ferraz da Fonseca (IPEA/CDS-UnB) - igor.fonseca@ipea.gov.br

E Pesquisador do Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada — IPEA. Graduado em Sociologia (UnB), é mestre e
doutorando em Desenvolvimento Sustentavel pelo Centro de Desenvolvimento Sustentavel da Universidade de Brasilia
(CDS/UnB).

Mauricio de Carvalho Amazonas (CDS-UnB) - mauricioamazonas@uol.com.br

E Professor Adjunto do Centro de Desenvolvimento Sustentavel da Universidade de Brasilia (CDS/UnB). Doutor e
Mestre em Economia pelo Instituto de Economia da Unicamp (2001 e 1994). Ex-Presidente e membro da Diretoria da
ECO-ECO.



Recursos de Base Comum e Desenvolvimento Sustentave

Instituicdes sociais e dilemas entre o “6timo econdco” e o “equilibrio ecologico”.

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar aidéoclassica de 6timo econdmico —
entendido como o ponto ou condicdo de maxima efi@éde utilizacdo dos recursos
econdmicos, em sua relagdo com o desenvolvimerdgtergavel. Para tanto, este
trabalho tomara por base o caso paradigmatico elmgsos de base comum — RBC,
examinados nas dimensdes ambientais, econdmicasagssenvolvidas em sua gestéao.
A economia ambiental de cunho neoclassico parteléla de que € possivel gerir os
ativos ambientais a partir de um ponto otimizadeetsamente, o enfoque da economia
ecologica e o enfoque institucionalista sdo corerees ao demonstrar a
impossibilidade do alcance do o6timo econbmico natdge dos RBCs. Essa
convergéncia se justifica pelo entendimento querd@otimo na gestdo dos RBCs néo
sé é inviavel objetivamente, como ndo promove &igassocial na distribuicdo dos
recursos e muito menos a conservacdo dos recuegogais, minando o bem-estar
social no longo prazo. Dessa forma, o caso dos REQwite uma aproximacéo das
dimensdes social e ecoldgica, as quais deveringiardinada a dimensao econémica.
Palavras-chave recursos comuns; instituicdes; 6timo econdémico.

Introducao

“ A

O presente artigo tem como objetivo analisar aidéoclassica de “6timo econémico”
— entendido como o ponto ou condi¢cdo de maximéefia de utilizacdo dos recursos
econdmicos e de sua decorrente geracdo de bem-estarsua relacdo com o
desenvolvimento sustentavel. Para tanto, este Ii@beomara por base o caso
paradigmatico dos recursos de base comum — RBQnieados nas dimensdes

ambientais, econdmicas e sociais envolvidas engestao.

O bem coletivo, uma atualizagdo do conceito de bamde Ricardo, € aquele que nédo
€ passivel de apropriacao estritamente privadag ndo ha possibilidade de exclusao
de individuos em termos de acesso e utilizacdoero. IQuando um bem coletivo &
provido (natural ou socialmente), todos tém diratodele desfrutar. Usualmente,
denomina-se por publico o bem coletivo que é eatente utilizado por todos que
assim o queiram, e por comum o bem coletivo quilizaglo por um grupo circunscrito

de usuarios.



A segunda secdo deste capitulo explora a idéiardgétia dos comuns”. Tal idéia
contradiz a maxima liberal de que cada individugschndo maximizar beneficios
privados contribuiria para um bem estar da coldgigde, mediado pela “mao invisivel”
do mercado. Na sequéncia, € abordada a l6gicaddacatetiva de Mancur Olson, que
discute os determinantes da acdo conjunta de gaquisis na busca do provimento de
bens coletivos. A quarta secdo aborda a idéia meooéconémico como base da
economia neoclassica, discutindo como esta idéimga a analise dmainstream
econdmico sobre a questdo ambiental. A quintaosdis@ute o papel das instituicoes
sociais no fomento a um adequado gerenciamentdReoarsos de Base Comum —
RBC, bem como traz um panorama de acertos e obsd@ncontrados no
desenvolvimento das teorias que procuram analispreatdo dos RBC. A sexta parte
discute como a nocdo da busca exclusiva pelo “68oamdmico” ndo conduz, por si
mesma, ao desenvolvimento sustentavel, e apontaomibuicbes da economia
ecoldgica e da “teoria dos comuns” na superacdeabmomicismo” e na promocao do
paradigma da sustentabilidade. O artigo conclwarméncia.

2. A tragédia dos comuns

A emergéncia do campo de estudos relacionado & tdos comuns tem origem no
célebre artigo, de autoria de Garret Hardin, itgtda “A Tragédia dos Comuns” (1968).
Hardin parte da critica a maxima de Adam Smith, agsegura que a acao individual
racional, buscando maximizar interesses individuaiaria ao bem estar coletivo. Para
Hardin, tal maximizacdo, no que toca os bens comigwaria a uma tragédia, que

resultaria no sobre uso e no esgotamento dessgsaosc

O exemplo classico da tragédia dos comuns se r&fdirgdmica envolvendo pastores de
ovelhas que criam seus animais em uma area degpast@omum, porém limitada em

tamanho. Neste contexto, quando um pastor promaveszimento de seu rebanho em
uma unidade, todo o lucro advindo dessa adicdo emanho é apropriado

individualmente pelo pastor. Entretanto, os custtgcionados ao aumento da pressao
sobre a capacidade de suporte da pastagem geraldosopa unidade do rebanho séo
divididos entre todos os outros pastores da ama,gppastagem € de uso comum. Ja
gue os individuos maximizam seus lucros ao adiciane unidade extra ao rebanho e
apenas arcam com uma parcela dos custos geradesgaoadicdo, o impeto racional de

cada um dos pastores individualmente seria aumamtefinidamente seu rebanho, até
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0 momento em que a pastagem fosse esgotada, gemammidragédia coletiva que
afetaria todos os pastores. Enfim, se cada umratjiidualmente buscando maximizar
seus proprios interesses, todos saem perdendasivekele proprio.

Parte significativa dos temas relacionados aogiestambientais tem como objeto de
analise bens que podem ser considerados publiocosceimuns e, assim, sofrem a
ameaca da tragédia dos comuns. Além do exemplpaiagens, questdes relacionadas
a recursos pesqueiros, a exploragdo de florestass@da biodiversidade, a irrigacao,
ao gerenciamento de recursos hidricos, a mudatigaiicas, entre outros, podem ser
analisados sob a otica dos “comuns”. Dessa formaliversos temas seriam melhor

compreendidos adicionando-se a questdo dos comws®iacampo de analise.

A tragédia dos comuns remete a um problema de emglétiva. Como a a¢do sob a
égide da maximizacdo de interesses individuais emcampo onde 0s bens sao
coletivos ndo gera o resultado esperado pela dauécondmica liberal, o dilema dos
comuns deve ser enfrentado por meio da conducacekso, apropriagao e uso do bem
comum através de acao conjunta entre as partes/efasono provimento do bem, para

gue o mesmo continue sendo provido no longo prazo.

3. A légica da acéo coletivha

Mancur Olson dedica su Logica da Ag¢do ColetivédOLSON, 1999) a demonstrar
como sao organizados 0S grupos sociais quandoegsaizacdo tem como objetivo o
provimento de um bem coletivo ou comum. A légicaad@o no que se refere ao
provimento de um bem comum (o0 que implica nos sud prové-lo) estimula que o
ator, racionalmente, prefira ndo agir, se benefdwadas acdes alheias, pois este ator
nao pode ser excluido dos beneficios ulterioresvathys dessas acdes. Ou seja, a
relacdo custo/beneficio ndo estimula o ator aemilinteresse proprio, mas a adotar o
comportamentdree-rider (caronas). Para explicitar como essa l6gica seepsa, faz-se

necessario um breve resumo da argumentagéo do autor

Como o bem coletivo é de interesse de muitos, éspMal pensar que os individuos
formariam um grupo com a finalidade de prové-lgug, quanto maior o grupo, quanto

mais geral for o beneficio do bem comum a ser dme quanto mais consciente de

! Esta sec¢édo esta baseada em Fonseca & Bursztyn (2007)



seus interesses forem os individuos, mais fadi geprovimento do mesmo. A tese de
Olson nega essa premissa e aponta que 0s grupaegrseguem uma légica contraria
a exposta acima. Segundo o autor,

N&o é verdade que a idéia de que 0s grupos agiracafingir seus objetivos
seja uma seqiiéncia légica da premissa do compartamreional e centrado
nos proprios interesses. Nao é fato que s6 poaglastos individuos de um
determinado grupo ganhariam se atingissem seuiabjgtupal, eles agirdo
para atingir esse objetivo, mesmo que todos efasnspessoas racionais e
centradas nos seus proprios interesses. Na veraadenos que o numero de
individuos do grupo seja realmente pequeno, oureosgue haja coercéo ou
algum outro dispositivo especial que faga os imtlius agirem em interesse
préprio, os individuos racionais e centrados nos prépriogresses nao
agirdo para promover seus interesses comuns ouaig@LSON, 1999: 14,
grifo no original).

Mesmo que os membros do grande grupo almejem amizagdo de seu bem-estar
pessoal por intermédio do bem coletivo e que hegada dentro do grupo sobre os
métodos para obter o bem, somente a associacdal grép assegura o provimento

otimizado desse beneficio. E necessario uma cqegg@oforce os individuos a arcar

com os custos da acdo do grupo, ou entdo que sd@etidos, individualmente aos

membros, incentivos cuja recompensa € outro beenedife do bem coletivo. S6 assim
os individuos aceitardo contribuir com os custos¢io referente a obtencédo do bem
comum. Isso ocorre porque 0s bens coletivos posstaacteristicas proprias, que
dificultam a organizacéo e a acao para seu prouon€ison assinala que existem trés
fatores independentes, porém cumulativos, que padgredir os grandes grupos de

promoverem seus interesses:

[...] Primeiro, quanto maior for o grupo, menoracBo do ganho total grupal
que receberd cada membro que atue pelos interegsegrupo, menos

adequada a recompensa a qualquer agdo grupalsdamge ficarda o grupo
de atingir o ponto 6timo de obtencéo do bem calee € que obtera algum.
Segundo, dado que quanto maior for o grupo, mes@r & parte do ganho
total que caberd a cada membro ou a qualquer pegsangrupo (sem

excecao), menor sera a probabilidade de que algibgrigpo — e muito

menos algum membro sozinho — ganhe o suficiente aoabtencdo do

beneficio coletivo para compensar os custos deeprat® mesmo uma
pequena quantidade do beneficio. [...] Terceir@antm maior for o nimero
de membros do grupo, mais custosa sera a organigagirtanto, mais alta
serd a barreira a ser saltada antes que algumaidpden do beneficio

coletivo possa ser obtidéid.: 60).

Em grupos grandes, os esfor¢os individuais ndo ¢&deitos sensiveis sobre o
provimento ou ndo de um bem coletivo e os custivagws derivados de seus esforgos

sdo superiores aos beneficios advindos do bem comammesmo tempo, esse



individuo podera desfrutar das mesmas vantageldashpelos outros, quer tenha ou
ndo colaborado com o grupo. Ademais, uma coerca@ Wige a contribuicdo do
individuo sera implementada ou reforgcada caso @s @ cada um sejam perceptiveis
para os demais membros do grupo. Porém, alertan@is@nto maior o grupo, menor a
possibilidade de que o néo-colaborador seja dedooliessas condicdes favorecem o
tipo de comportamento denominado por Olson foee-rider (caroneiro). Esses
individuos “[...] ndo tém nenhum interesse comumgune toca a pagar o custo desse
beneficio coletivo. Cada membro preferiria que o$ras pagassem todo o custo
sozinhos, e por via de regra desfrutariam de gealgantagem provida quer tivessem
ou ndo arcado com uma parte do cusibiti(:33). Portanto, dree-rider é aquele que
desfruta do bem coletivo sem ter pago nenhum queste a obtencdo do mesmo. Seja
porque a relacdo custo/beneficio desestimula oaatyir em prol de seus interesses,
seja por ser impossivel excluir o ator que naorimntcom a acdo do grupo dos

beneficiarios.

A busca por interesses individuais impede o ademyadvimento e estimula a
inadequada utilizacdo do bem comum, e em algurs daga a efetivacédo da “tragédia
dos bens comuns”. Ao adicionar-se a teoria da agfeiiva de Olson ao escopo da
“tragédia” teorizada por Hardin a andlise dos bemwmuns ganha em complexidade,

conforme demonstrado no exemplo a seguir:

Em um lago, a sobre-exploracdo da atividade pesgleva a uma diminuicdo no
namero de peixes disponiveis, gerando prejuizo pargpescadores. Para evitar a
“tragédia dos comuns”, os pescadores formam umogpapa regulacdo da obtencgéo do
bem comum (um estoque pesqueiro sustentavel) m cagras para a pesca no lago
(controle do numero e tamanho de peixes pescaposag proibidas para a pesca etc.).
Com essas medidas, o numero de peixes retornaess ramteriores e o beneficio
coletivo volta a ser provido adequadamente. Porém, individuo isolado teria
beneficios individualmente se ndo respeitasseggag® ndo arcasse com 0s custos do
grupo, pois, nesse caso, ha grandes vantagens@googerar, exatamente porque 0s
demais assumem comportamentos cooperativos (LIMRWA 2003). Ele “pegaria
carona” no beneficio coletivo, pois ninguém podenalui-lo de ser beneficiado com
um aumento do estoque de peixes. A0 mesmo temgahra-pesca praticada por esse
individuo isolado nédo tera grande impacto no egatpulago.



Essas condi¢cdes fazem com que ninguém queira pagarstos da acdo do grupo, mas
gueiram se beneficiar dos lucros derivados do cot@apento alheio. Ou seja, muitos
sao induzidos ao comportamerftee-rider, e, nesse caso, 0 impacto deixa de ser
desprezivel, o bem coletivo ndo € adequadamentadpr@ a tragédia dos comuns
continua presente, com a sobre-pesca esgotanddoquespesqueiro do lago. O
comportamentdree-rider, por desfrutar do bem coletivo sem pagar os cudstes € o

principal fator que impede que 0s grupos grandefat seus objetivos.

[{F4

4. A economia neoclassica e o “6timo econdmico”

Como visto, a questao dos recursos comuns mostra 08 atores sociais agindo com a
finalidade de maximizar interesses individuais hé&@am, simultaneamente, ao bem
estar coletivo. O bem estar é, na teoria econémécelassica, entendido enquanto a
“utilidade” auferida pelos individuos, de modo quéem estar coletivo ou social é

representado pelo alcance do 6timo econdmico pagtque representa a forma mais
eficiente de provimento e utilizacdo dos recurd@sque ndo haveria outra alocagéo
possivel dos recursos que maximize 0os ganhos peao@janto dos individuos, ndo €

possivel a partir deste ponto 6timo alguém gandmiarcgue alguém perca.

A logica inerente ao comportamento dos RecursoBase Comum - RBC desafia os
pressupostos da economia neoclassica pela impakziel de se atingir o “6timo”
econdmico. Isso ocorre porgaeeconomia ambiental neoclassica esta assentattésem
pilares: no utilitarismo, no individualismo metodgico e na racionalidade
maximizadora de eficiéncia econbmica na utilizagdés recursos, conduzindo-se assim

a resultantes de equilibrio “6timo”.

O utilitarismo parte do pressuposto de que os iddoas agem movidos por suas
“utilidades” individuais (seus gostos, prazeresiteresses), € que com iSSO possuem
preferéncias e que essas preferéncias podem ssndas, expressando assim suas
“utilidades”. Para a economia neoclassica, a taiie” pode assim ser mensurada de
maneira simplificada (e para seus criticos, de #omsvaziada de conteudo) pelas
preferéncias reveladas pelo célculo das “disposigdeagar’ — DAP dos individuos,
que correspondem ao valor monetario que um indivediaria disposto a pagar por um
bem. O individualismo metodolégico, por sua vezaleslece como premissa que a
coletividade é compreendida enquanto a soma dasidnds. Assim, o bem-estar



coletivo se estabelece como resultado da somatidades individuais. Tais atitudes,

concretizadas por meio do mercado, formariam dicmlade.

Por fim, a busca pela eficiéncia econdmica maximgaifscca a busca, pela economia
neoclassica, de uma resultante 6tima derivada dgasicdo do comportamento dos
individuos movidos por uma racionalidade maximizadte utilidade, expressa em um
ponto de equilibrio onde os recursos econdmicogiinza de oferta e demanda) sejam

utilizados da forma mais eficiente possivel.

Com base em tal trip€, a economia neoclassicaajieesuas respostas a problematica
ambiental. Essas respostas estdo calcadas em idbhas lde construcdo tedrica
principais: a economia dos recursos exauriveisoa@unia do bem-estar. A economia
dos recursos exauriveis, que veio a constituir-eeoc base da sub-disciplina
“Economia dos Recursos Naturais”, consiste na bukrauiso 6timo dos recursos
naturais ao longo do tempo, lidando com a escdfsea ou finitude do recurso tendo
por principio fundamental a regra de Hotelling. fdome esta regra, um recurso
exaurivel deve ser utilizado de modo que, ao sari&xale tenha maximizado o ganho
econdmico (lucros e bem-estar) derivado de seuksté.regra prega que o “6timo” da
extracdo do recurso € encontrado confrontando-ggamisos imediatos obtidos com a
extragdo com o seu custo de oportunidade, ous®@os ganhos futuros que adviriam
de deixar-se a extracdo para o futuro. Tal usoti&lmlimediante o calculo do valor
presente dos rendimentos futuros, incorporandossexpectativas futuras de uso do
recurso, tendo-se como principal resultado quer@sog dos recursos devem evoluir ao

ritmo da taxa de desconto.

Assim, segundo a regra de Hotelling, o recursorabtera tido utilizacdo 6tima quando
este recurso tenha sido exaurido no momento a pErtqual deixa de possuir valor
econdbmico que justificasse sua conservacdo. Contadoegra de Hotelling foi
concebida com base em alguns pressupostos hipstétis quais ndo constituem regra
no mundo real. Fundamentalmente, esta regra foiftada para um recurso que é
privadamente apropriado e gerido, que € privadamadguirido/consumido, que €
comercializado, via mercado concorrencial, e comaiela sensivel (decrescente) aos
precos. Para além das ressalvas ja postas pelaaptéqria econdmica — presenca de
monopdlios e oligopdlios, demanda insensivel agwd@elastica), incerteza quanto
aos valores futuros, possibilidade de surgimenm$ehs substitutos ou tecnologias

substitutasi{ackstop technologigetc. — o fato fundamental é que tal racionalidagie



se aplica a recursos que se caracterizem comochégts/os, em sua producado ou em
seu consumo, e que ndo tenham sua importanciaesalial reduzidos a condicao de
mercadoria. A formulacdo hotelliniana basica ndositera, deste modo, a questédo da
equidade e justica social no uso do recurso natudal incorporando as externalidades

derivadas de seu uso e muito menos considerandicett®s das geracdes futuras.

A exploracdo dos recursos naturais renovaveisgoagesob a qual esta situada grande
parte dos RBCs, também ¢é analisada sob a Oticadsema. Para esta linha de
pensamento, a semelhanca da abordagem hotelliaéarecursos exauriveis, o objetivo
€ conhecer as condicbes para se alcancar o Otimedméco No uso do recurso
renovaveis, em que o produtor obtém o melhor beioefdu seja, o lucro maximo. A
diferenca consiste na adicdo, ao modelo interteahpotelliniano, do conceito de que a
taxa de extracdo deve ser inferior a taxa de re@mveo recurso, sendo que o ponto de
extracdo Otima sera encontrado tomando-se em eontgdo ddRendimento Maximo
Sustentavetlo recurso, ou seja, a taxa de extragdo que mamtéstoque no nivel de
crescimento maximo, considerada a capacidade dartsugContudo, utilizando-se o
exemplo anterior da exploracdo pesqueira, o RMSftemmlamentacdo biolégica e ndo
econbmica, o que faz com que, ao se proceder enl@@&@condémico de otimizacdo com
base no desconto a valores presentes, “Otimo tofisu “ecologico” definido pelo

RMS possa nao corresponder ao “6timo” econémiamoceeremos adiante..

Dessa forma, seja para recursos exauriveis ou &gasy em se tratando de RBCs, o
livre acesso ao recurso faz com que seu custo aktuoplade, ou seja, o ganho que se
teria em guarda-lo para o futuro, caia para zelie pendo de uso comum, o atual
usuario ndo tem a garantia de té-lo no futuro.mAstirna-se dificil que a remuneracao
pelo uso alternativo futuro no longo prazo cubrganho imediato do esgotamento do
recurso e de aplicacdo do dinheiro em outra atlddessa forma, os RBCs nao
podem depender exclusivamente das for¢cas de mepeadseu gerenciamento, pois ha
grande possibilidade de serem esgotados. Ha asida#és de uma regulacdo extra-

mercado para que uma tragédia dos bens comunsviajda.

A critica de desconsideracdo dos “custos socias’fermulacdo hotelliniana da

Economia dos Recursos Naturais, a economia newmags®ntamente responde com o
conceito de “externalidade”, definido complementamte na Economia da Poluicdo. Se
a Economia dos Recursos Naturais tem como objeteamssos ambientais enquanto

inputs ao sistema econdmico , ositputs (gerados pelos processos produtivos e de



consumo) sao foco de atencdo da Economia da Po)wcdra resposta da economia
neoclassica a problematica ambiental. A economiapdlaicdo estd amplamente
assentada no conceito de externalidade e sua Busdamental € internalizar as

externalidades geradas pela acéo privada no aobitoletividade.

Baseada na Teoria do Bem Estar pigouviana, caltad#assificacdo dos bens publicos
ou livres enquanto “falha de mercado” a economipalaicdo busca a distingdo entre
0s “6timos” privados e sociais, diferidos justaneeptlas externalidades geradas nas
relacdes de producédo e consumo. Dessa forma, dgoacom a teoria neoclassica, por
nao ser de uso exclusivo, ao utilizarem um bemipuEm seu beneficio privado, os
individuos podem gerar custos ou beneficios aites;eu seja, custos e beneficios que
sdo externalizados socialmente. A estes a economeizclassica define como
externalidades (AMAZONAS, 2001). Com base nesteregicial, 0 uso “6timo” para 0s
individuos que agem em interesse proprio ndo imcarps custos sociais e ambientais
gerados pelas externalidades e, dessa forma, éidpadende poluicdo torna-se superior
ao “0timo” da coletividade.

De acordo com a economia do bem estar, corrigitheafde mercado (representada pela
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assimetria entre os “Otimos” social e privado) $aznecessaria a acdo do Estado,
instituindo mecanismos de controle (tais como taaadientais) para promover a
internalizagao do custo social definido como exkdade negativa. A internalizacao
das externalidades nos célculos dos agentes faig sim novo ponto de equilibrio,
com um deslocamento da curva de oferta que auneermtgoreco (internalizando-se
assim o custo social) e reduziria a oferta do bengue diminuiria as pressdes
antropicas sobre o meio ambiente. O desafio engdmm a economia neocléssica,
consiste em se mensurar o valor de tais extermgjabrindo-se toda uma agenda de

métodos de valoracdo econdmica do meio ambiente.

O ponto critico aqui apresentado encontra-se modatindagar-se o que sao, ou seja,
qual a base utilizada para definir externalidadmf@me a fundamentacao epistémica
da economia neoclassica, o valor das coisas seteagta “utilidade” que portam aos
individuos, subjetivamente e individualistamenteniificada e quantificada por meio
da DAP do individuo pelo referido bem. Somando-seD&Ps do conjunto dos
individuos é obtido o valor do bem. Entretanto, sideradas (i) a insuficiéncia
cognitiva dos individuos, (ii) a possibilidade eate que os interesses individuais se

sobreponham aos interesses coletivos e (iii) aiteestapacidade em se traduzir



atributos éticos relativos a elementos ambientaimpensatoriamente em unidades
monetarias, seguramente 0 ponto “Otimo” produzidom ca internalizacdo das
externalidades ndo guardard qualquer relacdo ¢oatiabstrata ou pratica/concreta
com os preceitos da sustentabilidade (AMAZONAS 412901, 2002).

Como visto, o paradigma neoclassico prima por uorestcucado tedrica fundada nos
principios organizativos do mercado, e com isso @éade se estranhar que suas
conclusdes apontem para o funcionamento do meresgdmanto solucdo. Nesta
abordagem o papel do Estado apenas enquanto adt®riccguladora que teria a
finalidade de dirimir as falhas de mercado. Confugkia incorporacdo do papel do
poder publico se da reduzindo-o apenas a condiedsed um meio de expressar 0s
desejos individualistas-utilitaristas dos individudal qual o mercado faria, se nao
tivesse “falhado”. Assim sendo, Estado néo é toatano uma instituicio com sentido

e determinacdes proprias.

Contudo, tal visdo foge totalmente a realidadeweigealismo se mostra patente com a
dificuldade de se “internalizar as externalidadesglas instituicbes reguladoras. A
proposicao pigouviana consiste em se valorar os beservicos ambientais por meio
das “preferéncias dos consumidores”, sua DAP. @anta baixa aplicabilidade deste
caminho levou a forma alternativa a solucao pigan&ide lidar com as externalidades
negativas. Trata-se da analise de custo-efetivjdpdepode ser definida como “a busca
e analise de alternativas de abatimento da polujg&oatinjam metas estabelecidas ao
menor custo possivel” (CANEPA, 2003: 63). Tal algem afirma que os padrdes de
qualidade ambiental a serem atingidos devem saridies por uma negociacao técnica
e politica no ambito da instituicdo reguladora,adadimpossibilidade de se atingir o

“Otimo” econdmico previsto pela economia neoclassic

Para a economia neoclassica, a analise custoidéeter e os padroes de qualidade
ambiental s&o justificaveis por razdes “préaticasVidas a insuficiéncia de informacéo
sobre o “verdadeiro” valor das externalidades, mosdo arbitrarios e ndo conduzem
objetivamente ao “6timo” econdmico abordado nac@dude Pigou, que seriafiost

best(melhor op¢éo). Conforme a visdo neoclassicagé@aambiental, ao estabelecer o
padréo, procura se aproximar ao maximo do poneqdéibrio mas, frequentemente, o
padrdo estabelecido ndo corresponde ao “6timo’ss®&rma, a solugdo custo-efetiva

representaria ursecond bedisegunda melhor opc¢éo).
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Criticos a abordagem neoclassica afirmam que osOesdndo seriam “segundas
melhores opc¢bes”, mas a Unica opg¢ao, ja que ndtirexum ponto “6timo” no mundo

real (CANEPA, 2003; AMAZONAS, 2001). Para tais ae&) o padrdo estipulado e
legitimado socialmente seria a real opcao parastageambiental, ja que o ponto
“6timo” ndo existe fora de modelos abstratos. Esgia torna-se ainda mais relevante
no que concerne aos RBCs, cujo ponto “6timo” ecac@mao apresenta condicdes
objetivas de ser alcancado (SILVA, 2003). Paraenaddo gerenciamento dos RBC, é
necessario o surgimento de uma solucao legitimal¥agociedade que utiliza o recurso.
Uma das possibilidades consiste no estabelecinteniastituicbes que regulem o uso e

a exploracdo de um RBC.

Defende-se aqui que os marcos institucionalistafoomam uma base de entendimento
mais clara de andlise econémica, a medida quedmtge a conformacéo dos valores
econdmicos se da por um processo de arranjosuicistiais, sendo o proprio mercado
uma instituicdo. Tal postura se justifica ao incoggmos a complexidade inerente a
analise institucionalista no trato da questao anthieonde o contexto social e politico

— e ndo apenas as preferéncias — tornam-se redsvamtrato da questdo ambiental.

5. Governando os comuns

A contribuicdo de Elinor Ostrom na presente teradfidundamental quando tratamos
de beneficios coletivos, pois ressalta a complebadaerente a analise da questao.
Além disso, a autora percebe o enfrentamento dédra dos bens comuns e do dilema
da acéo coletiva de modo mais otimista que Harddisen. A autora trata da questao
dos bens coletivos por uma vertente ainda ndo atlargelos estudiosos da questao.
Para ela, as maneiras mais eficazes de se enfientagédia dos comuns fogem as
opcOes classicas de privatizacdo dos recursos (focoercado) ou exclusivo controle

pelo Estado.

A privatizacdo de um recurso comum pode ser impekspois muitas vezes tais

recursos nao apresentam condi¢cdes objetivas pai@ (®g. estoque pesqueiro de um
lago) ou essa privatizacdo pode gerar efeitos pmseao longo do tempo, ja que a
manutencédo da qualidade do recurso muitas vezendeme mutuas interacdes entre
diversos elementos desse recurso (e.g. dividinvatmar partes de uma floresta pode
gerar problemas ecossistémicos, pois a consendedoma floresta depende do bom
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gerenciamento de todas suas parcelas). Ja o @mixolusivo pelo Estado pode ser
ineficiente na medida em que este, por vezes, possudiciéncia de informacao sobre
as caracteristicas do recurso e sobre a melhorafalenconserva-lo, bem como alto

custo de monitoramento com relacdo a conservacawedmo.

A abordagem de Ostrom sugere que ha uma tercessibimlade de enfrentar a
tragédia dos comuns: por meio do estabelecimentostieuicbes com o envolvimento
dos usuérios desses recursos, tanto na formulagaatay na implementacdo de
instituicdes, ou seja, de regras, normas e pro@dos que regulam o uso do recurso.
Nessa abordagem, o recurso nao é privatizado edeew de ser publico, mas passa a
contar com regras, sancdes e incentivos que regolanesso ao recurso. A idéia por
tras dessa terceira possibilidade € que os usudsmsterem interesse direto na
conservagcao e no uso sustentavel do recurso, teneemtivos a cooperar e a agir

efetivamente na promocao da sustentabilidade.

Ostrom trabalha dentro do referencial da teoriagko racional, mas agrega em sua
analise dos Recursos de Base Comum — RBC uma gamfatores até entdo
desconhecidos pelos tedricos da acédo racional parss entre obras de diversos
autores relacionados a essa teoria. Sua analisalteea importancia da acéo racional
individual, simbolizada através da teoria dos jogoss outros elementos também
podem ser notados em sua teoria: normas interdakzanfluéncia de normas legais,
constrangimentos culturais e do meio biofisicomalie relacbes de poder. A autora
apresenta unframeworkonde a complexidade de desejos, circunstanciasmg@es de
poder é relevante, assim como 0s interesses d@pa®cial de diversos atores. Assim,
ndo deve haver qualquer pressuposto geral de cqrmcéssada a agdo coletiva e/ou o
uso e gerenciamento dos recursos comuns. Ao cantorservar as particularidades
locais € essencial para uma analise correta doextontreferente as regras de
apropriacdo e uso de recursos comuns, ja quev@atia analise de singularidades que
se pode elaborar a melhor estratégia para o gareanito dos bens coletivos (DIEEE

al, 2003). As instituicGes sdo moldadas por essa leidlade e tém grande influéncia
no sucesso ou no fracasso do gerenciamento de RB&sa forma, Os modelos
tedricos muitas vezes sdo impeditivos a observalgisingularidades locais, pois
frequentemente as realidades sdo submetidas aclana@ndo o contrario. Segundo
Ostrom (1990: 191),
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Models suggest to the analyst likely behaviors anttomes in a situation
with a particular structure. They do not tell the analyst how taoi®r the
structure of the situation in order to conduct amalgsis. Models that use
assumptions such as complete information, indepenadetion, perfect
symmetry, no human errors, no norms of acceptaldbavior, zero
monitoring and enforcement costs, and no capagigh&nge the structure of
the situation itself help the analyst derive pregisedictions. [...] Models
that made such assumptions do not, however, ditectattention of the
policy analysts to some of the problematic variahté the situation that
affect the incentives and behavior of individuals.

Mesmo ressaltando a complexidade inerente ao esf@dgao coletiva e dos recursos
comuns, enfatizando a importancia da realidadd,l@strom (1990:211) afirma que
mudangas institucionais que visem o melhor gerem&i@o dos RBCs séo favorecidas

caso algumas condi¢cdes sejam preenchidas:

1 Most appropriators share a common judgment tiet will be harmed if

they do not adopt an alternative rule.

2 Most appropriators will be affected in similar ygaby the proposed rule
changes.

3 Most appropriators highly value the continuataativities from this CPR;

in other words, they have low discount rates.

4 Appropriators face relatively low information, atrsformation, and
enforcement costs.

5 Most appropriators share generalized norms aprecity and trust that be
used as initial social capital.

6 the group appropriating from the CPR is relatisrhall and stable

Essas condicbes sao validas se as considerarmos tipos ideais weberianos,

representando uma situacdo que dificiimente secdnérada na realidade. Nao ha
problema algum em considera-las desejaveis, mas-skewbservar que em algumas
realidades especificas essas condi¢cdes podem &eaplinacdo divergente daquilo que
foi inicialmente desejado. Em outras realidades glaplesmente ndo poderédo ocorrer.
E necessario n&o insistir na criagdo dessas carsligd meios sociais incompativeis
com as mesmas (FONSECA & BURSZTYN, 2009). Nesseteztm, vale a pena

procurar formas singulares adaptadas as realidadess que favorecam o melhor

gerenciamento dos RBCs e contribuam para melhob@moestar da populagéo. Caso
haja a insisténcia na criacdo das condi¢cOes referidode-se cair no erro exposto
anteriormente de forcar a realidade a um modelmtu@o, nas condi¢cdes acima
elencadas, Ostrom (1990: 211-212) faz uma claag#ic das mesmas em termos de

importancia:

These variables are weakly ordered, beginning witse that | think are
most important in affecting the likelihood of indiuals agreeing to new
rules that will improve welfare, and ending witlosle that | think somewhat
less important. Although considerable emphasishiezs placed on the size
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of the group involved in collective-action problenhsonsider the first five
variables to be more important than the numbereo$gns involved.

Embora considerar o tamanho do grupo como tendemeaportancia do que 0s cinco
primeiros fatores seja um claro sinal de otimisrmanjo ao gerenciamento de RBCs, a
analise de Olson (1965) é relevante quando o mesifiatiza que o tamanho do grupo é
fundamental na aquisicdo de um beneficio colefhar. mais que o tamanho do grupo
nao seja o0 unico fator relevante, em certos RBO@mdc qualidade do ar de uma
metrépole) o tamanho apresenta importancia ca@slesforcos para o gerenciamento

de RBCs néao podem subestimar a importancia do taondm grupo.
5.1. Regras de propriedade e bens coletivos

Os direitos de propriedade de um RBC variam de dacaom as prerrogativas
relacionadas ao usufruto do bem e a possibilidedgedenciamento das regras de uso
do recurso. As regras de propriedade que regemeafde apropriacdo de um recurso
comum influenciam fortemente o comportamento dd&iduos e grupos sociais frente
ao gerenciamento e uso desses recursos (OSTROI).288 regras de propriedade
sao historicamente legitimadas, mas muitas vezesssgam do reconhecimento de
autoridades oficiais que legitimam e garantem @ithrdos usuérios de recursos
comuns que ndo podem ou ndo devem ser completaprardaézados. De acordo com
Ostrom (2003:262),"The resulting family of collaaiaction theories has to include the
rich interplay between the nature of the good, ghaperty-right-regimes in place, the

governance system used for making new rules ancesudting payoff structure”.

Portanto, ndo ha como defimirpriori qual a melhor forma de estabelecer a propriedade
de bens comuns, nem a melhor forma de gerencide@s) 0S mesmos sejam
enquadrados em uma categoria Unica. A naturezaedg b apropriacdo e 0 uso
particular de atores sociais diversos sao elemerriogais no desenvolvimento de
regras de propriedade para esses bens. Os didgstqwopriedade sé&o instituicoes

sociais que definem as regras do jogo na apropri@acé gerenciamento de RBCs.

No momento em que Ostrom (2003) afirma que as setggropriedade influenciam o
comportamento dos individuos frente aos recursamjtara estd enfatizando que as
instituicbes sociais sdo fundamentais no gerencitomele recursos comuns. As
instituicbes podem ser formais e informais (comaliaado por North, 1990), mas em

ambos os casos precisam de legitimacao para pegsigacao pratica. Uma instituicao
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nao legitima é uma instituicdo morta. Sendo assiEstado é importante para legitimar
as instituicdes relacionadas a propriedade de d@mmsins, pois o reconhecimento pelo
poder publico garante um espaco de manifestacagatacoletiva, do grupo social que
pretende estabelecer as regras de uso para oagebarmes como mecanismos legais de

exclusao e regulacdo do acesso e do uso dos bens.
5.2. A ampliagdo do campo de estudos sobre bensiosm

No esforgo de encontrar a melhor maneira de gerensirecursos comuns, estudiosos
conformaram um campo de estudos que contou compuoaaicdo de mais de 10.000

titulos entre 1985 e 2005, envolvendo mais de 2p@diddicos distintos e outras formas

de producéo académica (LAERHOVEN & OSTROM, 2007).

O desafio maior do campo de estudos sobre comwerx@ntrar formas de evitar a

“tragédia dos comuns”, ja que a privatizacao e/cardrole exclusivo dos recursos pelo
Estado ndo demonstraram ser, na maior parte dos,cakernativas viaveis para o

enfrentamento de tal dilema. Este campo de essmloesenvolveu simultaneamente a
adocédo, em diversas partes do mundo, de sistemagownanca que nao eram

exclusivamente privados ou publicos, mas que memtlecaracteristicas de ambos os
formatos, com base na presenca dos usuarios ddesosecursos comuns na definicdo
das regras e dos arranjos coletivos — ou sejanstguicOes sociais — que serviriam

como mola mestra nas tentativas de se evitar géttiia”.

Como visto anteriormente, embora Ostrom afirmasseas instituicbes e os arranjos
para a governanca dos comuns devessem ser deserdamioa caso com base nos
contextos locais, a mesma Ostrom arriscou-se asaa algumas variaveis que
poderiam afetar a forma de gerenciamento dos lmnarts e que deveriam ser levados
em conta no desenho das instituicdes. Dessa fqrani® significativa da producao dos
estudiosos do campo foi direcionada a identificaaig) variaveis influenciariam no

desempenho das instituicdes, observando que casdggiiam favoraveis para a acao
coletiva e que elementos seriam obstaculos & md3essa forma, a elaboracéo tedrica
se desenvolveu no sentido do estabelecimento detewmna geral sobre os comuns,
com foco na identificacdo de quais seriam as unglies certas para cada realidade
social, conforme a presenca ou nao das variaveisagla contexto. Ademais, onde as
variaveis consideradas favoraveis ndo eram enaasrdoram realizados esforgos no
sentido de se fazer surgir tais variaveis, a fimcdar as condi¢cbes “adequadas” no

contexto local. Assim sendo, estudiosos como Agrg@01; 2007) sistematizaram
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quais seriam as variaveis capazes de afetar arperice de instituicdbes para a
governanca dos bem comuns, indicando um niumerari@veis quantificadas entre 30
e 40.

A busca por encontrar as “instituicbes certas” dem que as variaveis identificadas
fossem promovidas, de forma simultanea e indepéaddas especificidades dos
contextos locais, em diversas partes do mundo. Essemento teve o protagonismo
das agéncias financiadoras internacionais, queuistiam como condicdo para o
financiamento de projetos que estes incluissene esgus objetivos e atividades a
promocdo das caracteristicas consideradas faveraveuma boa governanca. O
conjunto dessas caracteristicas pode ser denomdedtanual da Boa Governanga —
MBG (FONSECA & BURSZTYN, 2009). Dessa maneira, 08jgt0os que visavam 0

gerenciamento de recursos comuns passaram a prom®BG, incluindo conceitos

tais como capital social, participacdo, empoderametescentralizacdo, entre outras

variaveis apontadas como compativeis com o adeqerdociamento dos RBCs.

Contudo, estudos posteriores sobre os recursosnoenfatizaram diversas criticas a
abordagens relacionadas a promocéo de “instituicoggtas”. Tais criticas atingiram
diversos pilares do nascente campo de estudosinfeipa delas se refere a percepcao
de que estudos relacionados aos bens comuns temmamhabito focar nas
caracteristicas internas ao sistema de acao dasiasuais como regras de uso locais,
formas de monitoramento e de gestdo do sistemacdsria essa abordagem afirmam
que os comuns estdo sendo analisados como sisteahaslos, sem sofrer influéncia
externa. Dessa forma, as inter-relagbes com o aebexterno e com a questdo de
escala de atuacao das instituicées foi subestifBEHRKES, 2002; YOUNG, 2002,
WILSON, 2007, KERR, 2007). Por vezes, o uso donsxrumdo pode ser contido no
ambito de acdo de uma instituicdo local, necestutale uma analise mais ampla que
inclua questbes externas, tais como o mercadaefaemograficos, macropoliticos,
entre outros (AGRAWAL, 2007).

O elemento principal de critica, que esta reformitao campo de estudos sobre
comuns, € a importancia do contexto sociopolitiecal, com suas especificidades
historicas, culturais e de relacbes de poder. Nébabque um conjunto de regras seja
estabelecido entre os usudrios sem que tais igdisl sejam legitimadas socialmente.
Por terem em comum o fato de compartilhar o usarderecurso, alguns estudiosos

presumiram que o grupo de usuarios “locais” dosress seriam um todo harmonico e
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com reduzida incidéncia de conflito. Entretantoga®@er (2001: 45), em seus estudos
sobre a Tanzania, acentua que “mais realisticampatiemos ver a comunidade como
o locus de solidariedade e conflito, aliancas inconstarieser e estruturas sociais”.
Dessa forma, a implementacdo de instituicbes din@cias aos recursos comuns
frequentemente é pautada por assimetrias de potteras usuarios (PEREZ-CIRERA
& LOVETT, 2006; NJAYA, 2007; MANOR, 2004; RIBOT, Bd; FONSECA, 2009),
fazendo com que “as instituicbes renovadas repeoduzs mesmas relacdes desiguais
de poder e de autoridade como uma caracteristivarnga das relacdes sociais (RAY,
2007: 360).

O estabelecimento de instituicdes para o gerencemede uso comum n&o pode
“romantizar” a idéia de comunidade local (MOHAN &' GKKE, 2000) e deve levar
em consideracdo que ha conflitos dinamicos entrigsoarios. Além disso, questbes de
escala e de influéncias de fatores em nivel magnoodstram que uma instituicdo para
um bem comum nao pode ser analisada sob a perspédetium sistema fechado, que
interage com a realidade externa de forma coese&remte. Da mesma maneira, ha de
se considerar que as instituicdes designadas pauat@ntabilidade do recurso ndo séo
implementadas em um meio caracterizado pelo vambtucional. Ao contrario, as
novas instituicbes se fardo perceber sobre um gtmanterior de instituicées formais e
informais, que apresentardo niveis variados deréégdo. Isso faz com que as novas
instituicbes possam constituir uma ruptura no siatenterior ou mesmo promover
apenas mudancas marginais, em que investimenidaptagdes realizados pelos atores
com relacdo as instituicbes anteriores fazem coen sja dificil ao ator abandonar
aquelas instituicbes, em um contexto pth dependencéHEINMILLER. 2009;
WILSON, 2007; KAY, 2005).

Sendo assim, os desenvolvimentos recentes no caengstudos sobre comuns de certa
forma retomam parte do raciocinio inicial de Ostr@f90), em que as instituicdes
deveriam ser definidas caso a caso. O contextd éocpie ird determinar o grau de
sucesso ou fracasso na implementacao de institug@@o o desenho institucional em
si (FONSECA, 2009; NJAYA, 2007; HUSAIN & BHATTACHARA, 2004;
CLEAVER, 2000).

6. Recursos comuns e 0 “6timo econ6mico”: limitac8e
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Um dos pilares da economia neoclassica esta adsamamaxima de que os individuos
agindo no afd de maximizar seus interesses indaisdevariam, via mercado, a que a
economia atingisse o ponto de equilibrio, represknpelo 6timo econémico, em que 0
conjunto do bem-estar seria maximizado. Os exengdogagédia dos comuns (sec¢éo
2) e da logica da acao coletiva (secédo 3) most@NDESsse pressuposto nao representa
a realidade no que tange aos bem comuns, catagoigaal a maior parte dos ativos

ambientais esta incluida.

A busca de um nivel 6timo via mercado na quest&RRBC ndo s6 é empiricamente
irreal, pois seu proprio pressuposto invalida @idaemnas inconsistente com a no¢ao de
desenvolvimento sustentavel. Para que um modettesienvolvimento sustentavel seja
implementado, ndo basta que a sustentabilidade0ertoa seja promovida. O
desenvolvimento sustentavel vai além do viés ec@ista, pois necessita ser
socialmente justo, ecologicamente equilibrado en@ticamente viavel. Veremos a

seguir porque tais afirmacgdes se sustentam.

A resposta da economia neoclassica para a questhi@rdal, na busca pelo ponto
“0timo”, foca exclusivamente na sustentabilidade deonomia. A nocdo de

sustentabilidade fraca, desenvolvida a partir daiss de Solow (1974) € exemplo
dessa abordagem. Para o autor, basta que o dapila{KT), que é a soma do capital
natural (KN) e do capital manufaturado (KM), se teaha constante para que o 6timo
econdmico seja alcancado. Isso significa que, seegnrso ambiental for extraido até
seu limite, basta que o lucro obtido com a deplegd@a reinvestido em capital

manufaturado para que o capital total seja mangidassim, o ponto de eficiéncia

promovido.

A visdo de Solow é contraria a visdo de sustemdaloié ecologica, representada pelo
conceito de sustentabilidade forte, que defendedgterminados recursos naturais — o
capital natural (KN) — sejam insubstituiveis potros tipos de capital, especialmente o
manufaturado. Os defensores do conceito de susikdade forte afirmam que ndo é o

capital total que deve permanecer constante, mae sapital natural (KN).

Além de ser ecologicamente inviavel, a busca cef@a ‘dtimo” econdmico pode néo
representar a melhor solucdo do ponto de vistaidanddo social. Essa divergéncia
pode ser representada utilizando-se o exemplo dBE€sR Para a nocao de
sustentabilidade fraca, um RBC pode ser esgotamtamto que a renda obtida com sua

exploracdo seja reinvestida em outra atividade.t@on essa vertente tedrica nao
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discute para quem e como os lucros advindos degs¢aenento serdo distribuidos. De
forma geral, os usuarios de um RBC dependem daterggéio da quantidade e da
gualidade do recurso ao longo do tempo para queesmos possam obter qualidade de

vida.

Se uma grande empresa esgotar um recurso comuimveste seu lucro em outra
atividade, isso pode representar o “6timo” econ@minas certamente ndo representa
sustentabilidade social, pois condena o grupo derics do RBC a privacdo dos
beneficios de tal uso e, dependendo do grau dendépeia dos usuarios em relacéo ao

recurso, a miseéria.

Ostrom (1990) afirma que a forma mais eficientesel@tilizar um RBC néo € definir o

lucro maximo a ser obtido com a exploracdo do secer efetuar tal exploragdo, mas
sim como garantir a sustentabilidade no uso dorseqgoara que tal uso garanta o bem
estar social de seus usuarios e, simultaneamertenservacao do recurso no longo

prazo.

Para os estudiosos dos RBCs, a conservacdo deaecéio € o objetivo principal,
contrariamente ao que é percebido na idéia dargabikdade forte e de alguns autores
na corrente conhecida como economia ecologicactaiso Daly (1968). A premissa
dominante corrente da economia ecoldgica que eersasilidade ecoldgica tem
primazia sobre a sustentabilidade social, emba@stentabilidade social também deva
ser promovida. Ja os estudos sobre RBCs afirmano tpeen-estar social é prioridade e
a sustentabilidade ecologica é um meio pelo qudiam estar € garantido no longo

prazo.

Embora haja uma divergéncia de enfoque e de paigfiz entre o social e o ecoldgico
entre as duas vertentes, ambas tem em comum ddaoentuar que a busca exclusiva
pelo “6timo” econbmico ndo leva ao desenvolvimestsstentavel. A viabilidade
econbmica é fundamental para a emergéncia do pamadide desenvolvimento
sustentavel, mas a idéia de eficiéncia econémite der subordinada aos imperativos

“ A

morais de equidade e de sustentabilidade socioatabieO “6timo econdmico”
corresponde ao principio @diciéncig ao passo que o desenvolvimento sustentavel se
faz antes pelo principio daquidade— uma vez que se define pelo imperativo de
garantia as geracdes futuras de direitos equanamegeracdes presentes, embora
também requeira a eficiéncia, porém nao podendedseir a ela (AMAZONAS, 2001,

2002).
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Conclusobes

Este artigo teve como objetivo discutir a relacaiwesa idéia de “6timo econdmico” e o
conceito de desenvolvimento sustentavel. Para,tprmiourou-se fazer uma anélise dos
recursos de base comum, que sdo exemplos claroa gdamonstrar as
incompatibilidades entre a busca exclusiva do “Otenondmico” e as questdes morais

gue surgem na analise dos RBCs sob a base teo6nmaidstreanecondmico.

A primeira concluséo ressaltada é que constitdatxiosa a idéia de que os atores
individuais agindo com vista a maximizacdo de setsresses seriam guiados, via
mercado, a uma situacao de equilibrio — o “Otiranémico” — que representaria 0 bem
estar da coletividade. Os dilemas da acdo coléz50ON, 1965) e da tragédia dos
comuns (1968) mostram que, sobretudo nas questiesmyvolvem RBCs, a acao
individual citada nédo leva ao ponto “6timo”, masudna tanto do ponto de vista da

ecologia quanto do ponto de vista social.

Dessa forma, a busca de uma gestéo eficaz dos BB@sr além da busca pelo 6timo
econdmico. O estabelecimento de instituicbes hagiias socialmente apresenta-se
como alternativa para a promocado do desenvolvimenistentavel. O foco nas
instituicbes se justifica pelo entendimento quedtinio econémico” na gestdo dos
RBCs ndo s6 é inviavel objetivamente, como ndo px@ma justica social na
distribuicdo dos recursos e muito menos a cons@&ovdgs recursos naturais, minando o

bem-estar social no longo prazo.

Como visto, o estabelecimento de instituicbes néarefa simples e muitas dimensdes
devem ser cuidadosamente consideradas na configumqa busca de legitimidade
social de tais regras. Contudo, o enfoque instihalista na gestdo dos RBCs permite
uma aproximacao das dimensdes social e ecologicuais deveria estar subordinada a
dimensdo econdmica. O reconhecimento da interdéperad do tripé sociedade-

natureza-economia € necessario para a emergénpaattigma da sustentabilidade.
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