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Impactos sociais do aumento de demanda de etanotiatado versus

gasolina C na economia brasileira

Eixo temético se¢cdo G — Economia Verde e as Inovacdes Tecralgi

Ambientais SubsecdoAnalise sociotécnica

RESUMO

Para estimar os impactos nos empregos da econoasidelya resultantes
da substituicdo de gasolina C por etanol hidratadatilizada a Matriz Insumo-
Produto (MIP) inter-regional considerando as regjiferte-Nordeste, Centro-Sul
e o Estado de Sao Paulo. Os resultados apontarano petencial de geracao de
empregos num cendrio de substituicdo da gasolilmagb@nol. Ao simularem-se
aumentos de consumo de etanol nas proporcdes 5%oe b%, em detrimento a
gasolina C, verificou-se um potencial de criacédo réspectivamente, 39.234;
78.467 e 117.701 novos empregos no pais. Sobriwodas remuneragdes foram
observados aumentos da ordem de R$79 milhdes; R#ilbives e R$ 236
milhdes, respectivamente, para 0s mesmos cen&sbas resultados mostram a
importancia da producao de etanol, em detrimentie §asolina, na criacdo de

empregos e aumento das remuneragées no pais.

Palavras-chave:etanol, gasolina, emprego, matriz insumo-produto.
Cddigo JEL: Q42, R15, J23

1. INTRODUCAO
A definicdo da matriz energética de um pais procorsiderar a relacao
entre o perfil da economia nacional e a disponiade dos recursos energéticos,
sendo importante analisar trés aspectos: econoanaoiental e social.
Ambientalmente, tem-se que o centro da discusséspeito da reducao
de emissOes dos gases de efeito estufa, que cauamdmeno do aquecimento
global, € o uso de combustiveis alternativos comasmgoder poluente. Nesta

discussdo destacam-se o0s biocombustiveis, tantosgq@m menos poluentes
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guanto pelo fato de serem combustiveis renovaws,contrario dos seus
substitutos derivados do petréleo.

No que se refere aos aspectos sociais, € imporastacar a geracdo de
empregos do setor sucroalcooleiro, ndo somenteeaaiddustrial (producéo de
acucar e alcool), como também na area agricolaeigdi (2009) aponta que em
2007, segundo dados da Pesquisa Nacional de Aniaatnéciliar (PNAD), havia
527.401 empregados na cultura da cana-de-acuaamajtesponderam a 19,9%
do total dos empregos gerados na agricultura brasitlaquele ano; Hoffmann e
Oliveira (2008), a partir dos dados da PNAD, en@ram aproximadamente
608,3 mil trabalhadores na producéo de cana-deaagi 2006; Moraes (2008),
utilizando dados dos Registros Administrativos dinidério do Trabalho e
Emprego (RAIS), aponta um total de 1.113.961 enguleg formalmente
registrados nos setores de cana-de-acucar (41,34talp de acucar (42,8% do
total) e de alcool (15,9% do total).

Além dos impactos identificados na producdo propeiate dita, €
importante verificar os efeitos multiplicadoresstentes nas diversas atividades,
ou seja, 0 seu encadeamento na economia. Os efeidiiplicadores dos
impactos incidentes na producdo se estendem pardoglconomia, no que se
refere & geracdo de renda e de empregos, tants p&dos diretos quanto
indiretos.

No Brasil, a producao e uso de etanol foi estinmlad inicio da década
de 1980 em funcédo dos altos precos do petrolecamedos naquele periodo. O
mercado do produto permaneceu regulamentado pekrrgofederal até o final
da década de 1990. Desde o processo de desregtdgdendo setor
sucroalcooleiro, finalizado no inicio da década2@@0, a principal politica de
intervencdo do governo federal no mercado de etan@ incorporacédo de um
imposto sobre o consumo da gasolina, a CIDE (CGmngdo de Intervencdo no
Dominio Econdémico). Além deste imposto, alguns destado pais apresentam
também uma aliquota do Imposto sobre Circulac@dleleadoria e prestacao de
Servico (ICMS) diferenciada entre etanol e gasolisendo superior para a
gasolina em relacdo ao etanol hidratado. Com a (3D& aliquota do ICMS

diferenciada sobre o preco da gasolina, o pre@ &o consumidor pago pelo



etanol hidratado torna-se relativamente mais ateagm que o preco da gasolina
na bomba, levando ao aumento do consumo do primEdie incentivos fiscais
tiveram como conseqiiéncia o aumento da concorr@ucigtanol hidratado em
relacdo a gasolina, principalmente nos estados afigam um diferencial
tributario maior do ICMS em relacdo aos demaisdestaNos anos recentes, em
virtude do aumento da frota de veiculos “flex fuet Brasil, esta concorréncia
tem sido maior pelo fato do consumidor poder esradimtre etanol e gasolina na
bomba.

Em 2007 e 2008, o consumo de etanol hidratado dmacde 30% do
consumo de etanol e gasolina juntos. Verifica-semgsum grande mercado
nacional passivel de expansao para o combustivelagel. Além disto, abertura
de novos mercados principalmente lutando contrareipas protecionistas
existentes para impedir as exportacdes brasileieastanol podem aumentar a
producdo domeéstica.

O objetivo deste trabalho foi focar nos impactosias sobre a economia
brasileira que podem ser alcangcados pela subéiitida gasolina C (gasolina A
mais etanol anidro) por etanol hidratado no Brd&ra alcancar esta meta, além
desta introducdo, o item 2 descreve a metodologii@aga e as simulacdes
realizadas. No item 3 tem-se os resultados da agaalde impacto produzida,

sendo analisados e concluidos no item 4.

2. METODOLOGIA

A metodologia utilizada para obtencdo destes @$odt consiste em
identificar e analisar os indicadores classicosadalise da matriz de insumo
produto. E, para alcancar os resultados esperémiasgcessario um maior nivel
de detalhamento na matriz insumo produto da ecanobrasileira. Tal
detalhamento buscou destacar os principais se¢onaslvidos nesta analise e 0s
insumos diretamente utilizados na sua producaos gegam: etanol e gasolina C.
Além disto, para atender ao objetivo de se ideatifias diferencas regionais, a
economia brasileira foi separada em duas grandp8ese Centro-Sul e Norte-

Nordeste e o Estado de Sao Paulo.



A matriz de insumo produto é um documento perteiecais Contas
Nacionais dos paises. No Brasil € elaborada e ghdal pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) sendo a maisteagpresentada para o ano de
2005.

A matriz de insumo produto permite vislumbrar awdsta produtiva de
uma economia, mostrando todas as inter-relacbes est setores da mesma.
Assim, a principal contribuicdo de uma analise mgpdcto de um aumento de
demanda utilizando a matriz de insumo produto rtegb@lho é mostrar os efeitos
deste impacto sobre cada um dos setores produtietahando inclusive o nivel
de emprego e renda das familias. A principal ligditadesta metodologia refere-
se ao fato de serem utilizados dados passadosanangiise. Em fung&o do alto
grau de informagfes necessarias para produzirdestemento, ha um nivel de
defasagem na construcdo da matriz insumo produtordpais, e assim, algumas
estruturas analisadas podem ter sofrido alterag@eseclacdo aquela identificada
na matriz analisada.

Neste estudo foram identificados impactos relatamsivel de producéo e
de emprego diante de aumento na demanda de etard#temento a gasolina e
vice-versa nas regides Centro-Sul e Norte-Nord#éstBrasil e no Estado de Sao
Paulo. Para isto, inicialmente foi necessaria urompatibilizagcdo entre os
impactos simulados para o aumento de consumo del @ reducdo equivalente
no consumo da gasolina. O item 2.3 descreve asidadg de se identificar esta
relacdo e como ela foi estabelecida.

Este capitulo é descrito da seguinte maneira: @m 2.1 tem-se uma
descricdo do modelo insumo-produto, detalhandoadisencom o uso da matriz
regional, uma vez que a presente analise é feitausm deste tipo de matriz. O
item 2.2 define a matriz insumo produto utilizadsste estudo. No item 2.3 é
descrito como seréo realizados 0s choques (impawimais) ha matriz para a
obtencado dos resultados. O item 2.4 descreve caméegias as analises a serem
efetuadas neste estudo: os multiplicadores de gmpeede remuneracdo das

familias.



2.1 Matriz Insumo-Produto

Neste trabalho foi utilizado um estudo inter-regipnonde foram
utilizadas trés matrizes, ou seja, trés regides.aAdlises inter-regionais sao
desenvolvidas por meio de coeficientes de insumos-regionais (dentro de uma
regido especifica) e inter-regionais (entre umardehada regido e as demais).
Desta maneira, os fluxos inter-regionais de coméforam incorporados na
analise de cada regido, obtendo-se uma analisereadista dos fluxos existentes
na economia brasileira.

Matricialmente, a matriz insumo produto, que coaida proporcdo dos
insumos por unidade do produto final fixa, é daela pq. (1):

AX +Y = X (1)
ondeA é a matriz de coeficientes técnic¥® a matriz de producaoyeé a matriz
de demanda final. A ordem das matrizes dependdin@i de setores que serao
avaliados.

Neste estudo pretende-se obter novos valores d# rdat producéaoX)
em funcdo de variacdes exdgenas na demanda faah#trizY). A variacdo na
demanda final € descrita no item 2.3 e corresp@deducdo na demanda por
gasolina e aumento na demanda por etanol. Estaladsss, de acordo com

Miller & Blair (1985), podem ser obtidos da segeifdrma:
X =(1-A)"Y (2)
onde (I - A)™ é a matriz de coeficientes técnicos de insumdagire indiretos,

conhecida como a matriz inversa de Leontief.
Como a matriz insumo-produto utilizada € inter-oegi, considerando os
n setores da economia brasileira, e trés regigesl € N) a matriz de coeficientes

técnicos da regidb ( A'-) pode entdo ser construida da seguinte maneira:

[ ALL LL LLT]
i1 12 - - - A
LL LL LL
d1 Az - - - Qaon
ar=l | 3
LL LL LL
A @n2 -+ - - Qann |




De maneira semelhante sao construidas as magiXesa™, AN, ASN
AN, AWM AN e AMM CAs matrizesA, X eY, descritos na eq. (2), que estima a
matriz inversa de Leontief, sdo estimadas da segmaneira:

Desta maneira, o sistema de Leontief € escritedaiiste maneira:

_ oo I

| | | |- AM| AMM AMN * YM =X M (4)

A estimacdo da matriz inversa de Leontief a pddieq. (4) é a principal
diferenca quando se utiliza matrizes inter-regisn&lesta maneira temos 0s
impactos diretos e indiretos sobre o valor da pgadude toda economia em
funcdo do aumento de demanda final de etanol bidoa¢ reducéo equivalente de
demanda de gasolina C.

Para obter os resultados sobre o valor da prodig@&sonomia em funcao
do efeito renda desta variacdo na demanda finatjoadmos um setor na
economia. Assim, a economia fica comt+1 setores. Este setor adicional
constitui-se da demanda das familias e ird indjoanto as familias aumentaram

ou reduziram seu consumo em fungdo de aumento rika nerovocado pelos



impactos diretos e indiretos da variacdo de demandalada. O item a seguir
(2.2) descreve as analises que serao feitas agaratriz insumo produto.

Na matriz utilizada o Brasil foi separado em EstddoSao Paulo e resto
do Brasif. O Estado de Sdo Paulo foi analisado separadarpenteie detém
cerca da metade da producao brasileira de etapolr@nto, € onde se espera que
ocorram 0S maiores impactos resultantes da subabtule consumo analisada.
Assim, foi utilizada uma matriz inter-regional, eefnte ao ano de 2004,
construida por Guilhoto (2009)

2.2 Analises da Matriz Insumo-Produto

As anadlises da economia partem do modelo elabaradeq. (4). Neste
modelo podemos encontrar os multiplicadores deym@al da economia.

Os multiplicadores avaliam o impacto de uma vadagé demanda final
sobre a variavel econémica de interesse (produefida, emprego, etc). Neste
trabalho foram calculados os multiplicadores dedpgéo na versao tipo | e na
versao tipo Il e os geradores de emprego diretdiyeto e o induzido pelo
consumo das familias, foram obtidos a partir dokipticadores calculados.

O multiplicador de producéo do tipo | determinauaito a economia ou o
setor em andlise tera de produzir para satisfapes unidade adicional de
demanda final. Este multiplicador toma o consunsfdmilias como exdgeno.

FazendoB = (I - A)™ a partir da eq. (4), o multiplicador de produgéo d

setorj na matriz inter-regional seré:
MS, =>b;, j=1...n (5)
i=1

onde MS; é o multiplicador de producdo do tipo I;becomo um elemento da

matriz inversa de Leontief.

2 Na matriz insumo-produto o “resto do Brasil” f@ipgrado nas regides Centro-Sul (exceto S&o
Paulo) e Norte-Nordeste para impor o choque de demeEsta separacdo € importante por causa
da grande heterogeneidade presente também na dectaauelas regides, principalmente no que
se refere aos produtos analisados. As regidesd=8ntre Norte-Nordeste possuem caracteristicas
sécio-econdmicas reconhecidamente muito distiBagetanto, os resultados foram apresentados
de maneira conjunta para estas regifes uma vea gegido Norte-Nordeste possui restricdo no
aumento da producéo de etanol e o choque feit@a megido pode ser respondido pela outra
regido.

¥ GUILHOTO, J. J. M. (USP. Departamento de EconomiEA, S&o Paulo). Comunicacéo
pessoal. 2009.



O valor calculado representa o valor total de pcadude toda a economia
gue € acionado para atender a variagdo na demandh do setor|.
Matricialmente, essa alteracdo na producéo é desonino:

AX = B* AY (6)

Ja o multiplicador do tipo Il leva em consideragdendogeneizacdo do
consumo das familias, o que operacionalmente gigrtifabalhar com uma matriz

Z (transagdes intersetoriais) com a dimen@#®e1)x (n+1). Como resultado, os

multiplicadores do tipo Il embutem efeitos diret(sbre o préoprio setor),
indiretos (sobre os demais setores) e induzidas dggnsumo endogeneizado da
familia).

Os multiplicadores de producédo calculados nestasatipoiam-se sobre
uma participacdo das familias no consumo final,ual qglepende do que é
produzido em cada setor. No caso dos multiplicaddreetipo Il, o consumo do
setor familia é transferido da demanda final parenatriz Z de transacdes
intersetoriais e, no caso deste trabalho, intaonegs, de onde resultam uma
linha e uma coluna adicionais. Esse raciocinioifsiggntornar o modelo fechado
em relacéo as familias.

Neste caso, a matriz inversa de Leoriief obtida a partir de uma matriz
A de coeficientes técnicos, onde se considera agenéacdo no consumo das

familias, de modo que o multiplicador setorial dirdéo a partir da matriz

B= (I - K)_l. O multiplicador de producéo do tipo Il é definicamo:
MS, => by, j=1..,n (7)

onde M§j € o multiplicador de producéo do tipo IIEF € um elemento qualquer

da matriz inversa de Leontief com o consumo daslisrendogeneizado.
Analogamente ao descrito anteriormente, para estonealor total de
producdo da economia que é acionado para atendeiagdo na demanda final
do setolj é descrita como:
AX =B* AY (8)
As alteracbes no vetoY (4Y) decorrem das alteracdes no consumo

domeéstico de etanol hidratado e gasolina C, desanib item a seguir (2.3).



Em relacéo aos impactos sobre o emprego, a metpd@mpregada neste
trabalho foi utilizada por Najberg & lkeda (199ue consideraram trés tipos de
empregos gerados na economia: emprego direto, gmjmdireto e 0 emprego
efeito-renda, assim denominado por esses autoresetAdologia consiste em
associar os multiplicadores de producédo aos ceefies de emprego dos setores
da economia, onde se tem que, multiplicados peldsiptccadores de producao
do tipo I, fornecem o nimero de empregos geradetade indiretamente para
uma variacdo na demanda final (também denomina@osnditiplicador de
emprego do tipo ). Os multiplicadores de empreégo H, por sua vez, fornecem
0 numero de empregos gerados direta e indiretaneepéda inducéo, a partir de
um incremento na demanda final das familias, quée denominado de emprego
efeito-renda.

O emprego direto corresponde a méao-de-obra requpeahb setor em que
se observa o aumento da demanda final. Neste easariacdo na producéo
ocorre na mesma magnitude da variacdo na demamdajar considerado:

DX, =AY, 9)

Neste caso, dado um aumento no nivel da demandh @inaumento

correspondente no numero de emprego direto geldade ([dado como:

X

AL = (ijaxi (10)

em quel, /X, é o coeficiente de emprego do seétor

O emprego indireto corresponde a mao-de-obra refgu@elos demais
setores que fornecem bens intermediarios paraoo sensideradoi). Para seu
calculo, parte-se do multiplicador de producéoipio k, que considera a producao
gerada direta e indiretamente para uma variacddenzanda final do setar
Neste caso, a variagdo na producao ocorre em urgaitonde maior do que a
variagdo na demanda, no seator
AX, =B* AY, (11)

Assim, dado um aumento no nivel da demanda finalaumento

correspondente no niimero de empregos gerdd¥&’( ) é dado como:

AL = ) B * AY, (12)



em queAd é o vetorlxn dos coeficientes de emprego paranosetores da
economia.

O nuamero de empregos gerados na eq. (12) corresparsl empregos
diretos e indiretos. Assim, o nimero de empregdigdtos (AL™) gerados na
economia € obtido por diferenca:

A = A - A (13)

Incorporando o consumo das familias na matriz dansacbes
intersetoriais, pode-se verificar 0 aumento do eg@r ocasionado por um
aumento de renda. Segundo Najberg & lkeda (19999, se justifica pelo fato de
0 consumo privado representar mais de 60% da re@daaciocinio de
funcionamento desse sistema é 0 seguinte: partecgita das empresas obtida
com a venda do produto que aumentou sua demardanséorma em renda dos
trabalhadores ou dos empresarios, por meio do pEgande salarios ou do
recebimento de dividendos. Ambos gastardo parcelaud renda consumindo
bens e servicos de outros setores e realimentandmaesso de geracdo de
emprego na economia.

Para estimar a quantidade de emprego efeito-reageonomia, parte-se

da matriz inversa de Leontid = (I —ﬂ)_l definida anteriormente. Em relagao
aos empregos gerados em decorréncia da elevagimale@nidade monetéria de
demanda final pelo produto de um sdtotem-se que a mudanca no namero de
empregos sera dada por:

ALERHNA+dr — % B x AY (14)
onde (A* B) é o multiplicador de emprego do tipo II.

Como no multiplicador de emprego tipo |, os valaesultantes sinalizam
postos gerados a partir de certa variagao na dearfanad do setoy.

O numero de empregos gerados na eq. (14) correspaos empregos
diretos, indiretos e de efeito-renda. Assim, o mande empregos efeito renda,
s&o obtidos pela diferenca enttd=*""*"" e o0 nimero de empregos diretos e
indiretos (AL™ *%") gerados na economia. Assim:

ALR = ALERend*dr — g ind+dr (15)

em queAL®® & o nimero de postos de empregos gerados peio-efada.
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Como foram analisadas matrizes inter-regionaismaodtiplicadores de
producdo e de emprego estimados correspondem &es rde producdo e
emprego gerados na regido em que foi dado o ch@gsen como nas demais
regides consideradas.

2.3 Valores dos choques de demanda no etanol hidadb e na gasolina C

A simulac&o inicial foi feita sobre o setor “Alcdplnum cenério de
substituicdo de gasolina por etanol hidratado. @alese o aumento de demanda
equivalente ao aumento de 5%, 10% e 15% no volueeetdnol hidratado
consumido em cada Estado da federacdo. Utilizandsagéo que estabelece o
rendimento (em quildmetros rodados) entre o consdmcetanol hidratado e
gasolina C igual a 0,70 (UNICA, 2009), identificee-0 volume equivalente de
gasolina que deixa de ser demandada com o aumentoldme de etanol
estabelecido no choque inicial.

Uma vez que o choque € analisado em termos deeal&o em volume, 0
volume calculado de ambos os produtos foi muligae pelo seu respectivo
precd. Como se esta utilizando como base para anallseegareferente ao ano
de 2004, onde os precos destes combustiveis estaugaitios a tributacdes
diferenciadas nos estados do pais, foram utilizadqeecos destes produtos para

cada estado, para este ano

* O choque foi dado para as regides Centro-Sul,eNdardeste e Sdo Paulo e analisado apenas
para o estado de S&o Paulo e demais regides div @gaforma agregada. Assim, calculando o
aumento de consumo de etanol hidratado e o consamespondente de gasolina em cada estado
e somando os estados que constituem as regifésaaaal obteve-se um aumento em valores no
consumo de etanol hidratado para a regido Cenfral8uaproximadamente R$120 milhdes
(cenério de 5% na demanda); R$240 milhdes (cerfgi@aumento de 10%) e R$360 milhdes
(cenério de aumento de 15%). Para a regido Nortdeste, os aumentos calculados foram de
aproximadamente R$ 137,5 milhdes; R$275 milhdesb£1R 6 milhdes, respectivamente, para
aumentos de demanda de etanol de 5%, 10% e 15%o®faresmos cenarios (aumentos de 5, 10
e 15% no consumo de etanol) os aumentos no condaretanol hidratado para S&o Paulo foram
de aproximadamente R$113,1 milhdes, R$226,2 milledB$339 milhdes respectivamente. Os
valores das reducdes nos consumos de gasolinar€spgondentes a estes aumentos simulados na
demanda de etanol hidratado (5%, 10% e 15%) fanarRegido Centro-Sul, de aproximadamente
R$136,5 milhdes, R$273,1 milhdes e R$409,6 milhdespectivamente. Para a regido Norte-
Nordeste as reducgdes no consumo da gasolina C,gsaraesmos cenarios, foram de R$187
milhdes, R$374,1 milhdes e R$.561 milhdes respactente. JA no Estado de Sdo Paulo
observou-se uma reducdo aproximada de R$161,7 esiliR$323,4 milhdes e R$485 milhdes no
consumo de gasolina C quando o consumo de etadidtéilo aumenta em 5%, 10% e 15%,
respectivamente naquele estado.

® O valor do consumo de gasolina C é maior do qualar do consumo equivalente a um milh&o
de reais de etanol hidratado se a relacdo entrpraxps de gasolina C e etanol hidratado
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Uma simulacdo alternativa foi realizada procuranaustrar o impacto
sobre o emprego e renda de uma substituicdo del gt@angasolina, ou seja, um
chogue de aumento na demanda de gasolina C emmeleto ao etanol hidratado.
O percentual de aumento na demanda de gasolina Ccaela estado foi
considerado levando em consideracédo o consumadeleOu seja, no maximo,
pode-se aumentar a demanda de gasolina C sulbdtitisido o consumo de etanol
existente no estado e nao criando uma demandaomalicio que implica em
choque maximo de 0,8%. Os aumentos de gasolinalc@ilados foram de
R$202,977 milhdes, R$184,597 milhdes e R$106,3760e8, respectivamente,
para o Centro-Sul, o Norte-Nordeste e o EstadcadePaulo.

No proximo item seguem os resultados das estinsatikea emprego e
renda gerados considerando-se o0s trés cenariossaaltel de aumento da
demanda de etanol em substituicio a gasolina Cimillacdo alternativa é
mostrada em seguida apenas com a intencdo de a@aras conclusdes obtidas

com 0s cendrios anteriores.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

As Tabelas 1 e 2 descrevem os resultados liquidosimulacdo do
aumento de consumo de etanol hidraladespectivamente, sobre o emprego e o
valor da remuneracédo total da economia. Os valdoss choques iniciais de
aumento de 5%, 10% e 15% na demanda de etanolexldedo equivalente no
consumo de gasolina C foram descritos na notadigpen4 (item 2.3).

Os resultados equivalentes as regides que sofremmnthoques de
demanda sdo descritos nas linhas de ambas asstabélaas colunas tém-se os
impactos sobre a economia brasileira. Estes remgtboram agrupados em Sao

Paulo, o restante da economia e no total da ecandmasileira. As regides

Valor,
(P;/P:) é maior do que 1,428. Isto ocorre porque, dade: §/Ol. = E

e que:
E
Valor, =Vol. *0,7*P,.  Substituindko Vol. ~em Valor, tem-se que:

P - . .
Valor, =Valor. *0,7 *FG. Onde Vol indica volume, o subscrité é gasolina C e o
E
subscritoE é etanol hidratado.
® Como efeito liquido entende-se o resultado radativ aumento de consumo de etanol hidratado
subtraido do resultados relativo a reducdo no enogle gasolina C equivalente.
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Centro-Sul e Norte-Nordeste foram analisadas erjuostsmquando se trata de se
identificar os resultados na economia por causdinidgacdo de expansdo da
producdo de etanol na regido sucroalcooleira daléspe do pais. Desta forma,
para ndo se ter um resultado distorcido, indicamdompacto naquela regido que
nao seja real, o impacto foi analisado para todetdego nacional exceto S&o

Paulo.

Tabela 1. Niumero de empregos gerados na econorasieina resultante do
aumento na demanda de etanol hidratado e redugémksmte no consumo

de gasolina C

Aumento no consumo Impacto\ (1) Resto do S50 Paulo Brasil
de etanol hidratado Choque Brasil
Norte-
» Nordeste (2) 22.404 211 22.614
0 Centro-Sul (3) 9.319 906 10.225
Sao Paulo 4) 1.883 4.512 6.395
Norte-
. Nordeste (5) 44.807 421 45.229
0 Centro-Sul  (6)  18.638 1.812  20.449
Séo Paulo (7) 3.764 9.024 12.789
Norte-
Nordeste (8) 67.211 632 67.843
15%

Centro-Sul 9) 27.957 2.718 30.674

Sao Paulo  (10) 5.647 13.536 19.184
Fonte: Resultados da pesquisa.

Assim, |é-se a linha (2) da Tabela 1, por exemgt seguinte maneira:
dado um aumento na demanda de etanol hidratadd¥derd detrimento ao
consumo de gasolina C, para cada estado da regée-Nordeste, o Brasil
apresentou um aumento liquido (aumento de emprelgogomento na producao
de etanol menos reducdo dos empregos pela redagimducao de gasolina) de
22.614 empregos. Deste total, 211 foram no Estad&ab Paulo e 22.404 no
resto do pais. A linha (2) da Tabela 2 mostra goesmo choque dado na regido
Norte-Nordeste aumentaria o valor da remuneracamatalho liquido no pais em
R$32,76 milhdes, sendo R$32,36 milhdes em Sao PauR$0,4 milhdo no

restante do pais. Comparando os impactos totaésamados na linha (2) com os
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choques na regido Centro-Sul (linha 3) e no Es@eldSdo Paulo (linha 4),
verifica-se que o impacto total na economia € maieando o aumento de
demanda do etanol foi simulado na regido Norte-Blstel Em ambas as tabelas,
as linhas de (5) a (7) mostram os impactos de uneato de 10% na demanda de
etanol hidratado em detrimento a gasolina C enaagiéi de (8) a (10) identificam o
impacto de um aumento de 15% no consumo de etairakddo em detrimento a

gasolina C.

Tabela 2. Aumento no valor da remuneragcédo na ecenorasileira resultante do
aumento na demanda de etanol hidratado e redugémksmte no consumo

de gasolina C

Aumento no consumo de Impacto\ Restodo Séo

etanol hidratado Choque (1) Brasil Paulo Brasil
Norte-
e @) 32,36 04 32,76
5% CeS”JO' 3) 2598 469 30,67
S&o Paulo (&) 1065 2587 1521
Norte-
Noper . (8) 64,72 08 6551
10% Cesrﬂo' 6) 51,05 938 61,34
S&o Paulo  (7) 2131 5173 3042
Norte-
o (®) 97,08 12 9827
15% Cesrﬂo' ) 77.93 1407 92,01
Sfo Paulo (10)  -31,96  77.6 4563

Fonte: Resultados da pesquisa.

Considerando todo o pais, observa-se que quandsideoada a
substituicdo de gasolina C pelo aumento de 5% nsurno etanol hidratado para
todos os estados do Brasil, verifica-se um poténlgacriacdo de 39.234 novos
empregos no pais. Ja aumento potencial no valaedaseracdes € estimado em
aumentar em R$78,64 milhdes. Se tal substituichdddl0% e 15% de aumento
no consumo de etanol hidratado, o potencial de&viale novos empregos passa

para 78.467 e 117.701, respectivamente. Ja enacetax;valor das remuneracdes
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estima-se um aumento de R$157 milhdes e R$236 esil@spectivamente, para
0s aumentos de 10% e 15% no consumo de etanotdddra

Para ambos os resultados (nUmero de empregos redeal@emuneracao)
verifica-se que os resultados sdo sempre positigos a economia do Brasil. Ou
seja, a substituicdo no consumo de gasolina Ctpaokhidratado representa um
aumento de emprego e, consequentemente, tambéaiandotal da remuneracéo
gerado no pais.

Quando observados os resultados nas regides sepemai®, observa-se
uma reducdo no valor das remuneracées no restorakl Bm funcdo de um
aumento de demanda no Estado de Sdo Paulo. Esliadespode ser explicado
pelo fato do valor unitario da remuneracdo (sajdpago pelos setores mais
impactos pelo aumento de demanda de etanol hidraEdmenor do que aqueles
setores impactados pela gasolina C.

As Figuras 1 e 2 complementam os resultados liguagwesentados nas
Tabela 1 e 2, considerando o aumento de 10% nardlende etanbl Nestas
figuras sdo apresentados os valores dos impagpasasiamente sobre o etanol
hidratado e sobre a gasolina C. Adicionalmente,-gémtambém detalhado
naquelas figuras os resultados considerando osctogpaliretos e indiretos na
economia e para os impactos derivados do efeitdareconforme definidos no
item 2.3. Os resultados apresentados para a gassdim positivos apenas para
facilidade visual de comparacéo dos resultadosmpactos finais foram medidos
pela diferenca entre os resultados observadossngeificos para o etanol em
relacdo os resultados observados para a gasolsamAcomo foram obtidos
resultados positivos para o Brasil, observa-se aoe,geral, os resultados

observados sao superiores para o etanol quandovatiss em relacdo a gasolina.

" Nao foram expostos os resultados para os demaigieb (aumento de 5% e 15% no consumo
de etanol hidratado) porque eles apresentam o mesmportamento do obtido com o aumento
de 10% no consumo de hidratado. A diferenca ocapenas em relacdo a magnitude dos
resultados.
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Figura 1 — Impacto do aumento de 10% na demandataool hidratado nas
regides do Brasil e por valores equivalentes deliga@sC, sobre o nimero

de empregos gerados no Estado de Séo Paulo etoaoeBrasil
Fonte: Resultados da pesquisa.
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Figura 2 — Impacto do aumento de 10% na demandatpool hidratado nas
regides do Brasil e por valores equivalentes deligasC, sobre o valor
total da remuneracdo dos empregados no Estadood&sdo e no resto do

Brasil

Fonte: Resultados da pesquisa.
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Chama atencao o fato de que os impactos referaateteito renda foram
mais importantes sobre o valor da remuneracdo daoeta do que sobre o
namero de empregos gerados. Isto indica que niwedés elevados de
remuneracdes unitérias devem ser encontrados eagsetores impactados pelo
efeito renda. Por efeito renda entende-se o aunsmtoonsumo das familias
resultante do aumento de renda provocado pelo ehiogrial simulado (aumento
de consumo de etanol hidratado em detrimento digag®). Verificou-se que foi
0 setor de comércio aquele que apresentou o maipacto do efeito renda,
resultante tanto da demanda por etanol quantordart#a por gasolina.

Finalmente, para enfatizar a importancia da proaugietanol hidratado
no aumento de emprego e rendimentos, uma simultgoativa foi conduzida
aumentando o consumo de gasolina em detrimentotawle Foi feito um
aumento de apenas 0,8% no consumo de gasolin2@dee calculada a reducéo
equivalente no consumo de etanol hidratado. Um atorsiperior a este nao foi
possivel, pois a reducdo equivalente de etana@passaria o volume consumido
do mesmo em alguns estados.

Os resultados liquidos, ou seja, considerando tamlzé reducao
equivalente no consumo de etanol hidratado, mastrampactos negativos na
economia brasileira, apresentando uma reducéo erf95 empregos e reducéo
em R$120,2 milh6es na remuneragdo. Considerandealoses absolutos dos
choques iniciais neste cenario de aumento em 0@%odsumo de gasolina C,
observam-se magnitudes semelhantes aos observado® pchoque inicial de
aumento de 10% no consumo de etanol hidratadoet&nto, neste Gltimo os
resultados foram de geracdo de 78.467 empregomeném de R$157 milhdes
nos rendimentos. Tal comparacéo sublinha a impaeéha producdo de etanol

hidratado, em detrimento a da gasolina C, na gerde&mpregos do pais.

4. Considerag0des Finais
Este trabalho apresenta uma analise comparatigardgdo de empregos e
remuneracdo em funcdo do aumento no uso de etahalkddo e reducdo na

demanda de gasolina C no Brasil.
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Ao simular um aumento de 5%, 10% e 15% no consumcetdnol
hidratado como substituto a gasolina C, verificeusm alto potencial de criacéo
de empregos e de aumento no valor da remuneracdungnto liquido de
empregos variou entre 39.234 e 117.701 e o aunment@lor das remuneracoes
entre R$78,64 milhdes e R$235,91 milhdes, naqueesdrios. Como seria de
esperar, um aumento no consumo da gasolina C enmeeto de etanol
hidratado, por outro lado, apresentou um resul@ekfavoravel, reduzindo os
empregos e o valor da remuneragcdo na economialemasiEstes resultados
mostram que politicas publicas de incentivo ao wowsde etanol apresentam um
significativo beneficio social e econdmico quanéo sonsiderados os empregos
gerados.

N&o obstante as criticas existentes ao mercadoadallio canavieiro, é
importante reconhecer que este setor, ao empregadegnumero de pessoas com
baixa escolaridade, propicia a inclusdo dos mesmosiercado de trabalho, os
guais provavelmente hoje teriam dificuldades maiqgrara serem absorvidos em
outros ramos da atividade econdmica. Entretan&gsepoliticas de incentivos a
producdo de etanol devem ser acompanhadas por uewmzupacdo de se
enfrentar o problema da baixa escolaridade dosegados no corte de cana no
Brasil. Conforme descrito nos resultados que diigean os impactos diretos e
indiretos do impacto renda resultante do aumentadelaanda de etanol, o
impacto do efeito renda no aumento das remunerag@egperior ao observado
guanto ao numero de empregos gerados. Isto mastragjremuneracdes diretas
e indiretas provocadas pelo etanol é inferior @alpelo efeito renda, que atinge
outros setores da economia, indicando a baixa rerag@o unitaria encontrada
nos setores direta e indiretamente envolvidos cpno@ucao de etanol.

O crescimento das atividades produtivas mecanizada®cessidade de
trabalhadores mais qualificados é tendéncia par&uturo préximo na producao
de cana-de-agucar, e se ndo houver agbes publipasaglas, orientadas para
proporcionar a complementacdo da educacédo formal (ee)qualificacdo do
trabalhador, muitos perderédo o seu emprego em duthg@vanco tecnoldgico, e,
terdo dificuldades de realocacdo em outras atieslakistentes e que surgirdo

deste processo.
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Finalmente, cabe destacar que na definicdo de suaznenergética, é
importante que o Brasil consolide a participacacetdmol, levando em conta as
externalidades sociais positivas para toda a pof@olaAlém de sua natureza
limpa e renovéavel, a producdo de etanol tem coedigde empregar grande
numero de pessoas, com varios perfis educaciormssgdderentes qualificacdes, e

ainda estimula a dinamica do desenvolvimento region
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